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El estudio de los fendmenos linglisticos en
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docentes.

Courtney Cazden

Entre los elementos senalados en el marco del Foro Nacional de Evaluacion del Aprendizaje
(EA) en la Educacion Superior convocado por el Ministerio de Educaciéon Nacional para
noviembre de 2008, se reconoce que la investigacion sobre EA en las IES no ocurre con
la frecuencia que seria deseable para promover el desarrollo académico y curricular.

El interés de estas lineas es ofrecer los resultados parciales en relacion con la
investigaciéon’, la cual centra su atencién en el andlisis lingliistico las respuestas que ofrecen
ellos a preguntas directas informativas de los profesores en evaluaciones escritas. Como
se vera mas adelante, se trata de una alternativa para enfrentar la evaluacion desde el
reconocimiento de unas constantes y unas variables lingiisticas que acompafnan la
produccion escrita de los estudiantes y que sirve como pasaporte para determinar el
grado de éxito o fracaso en los procesos de formacion.

Dos salvedades iniciales

De una parte, al hacer referencia al epigrafe, se establece un marco para el presente trabajo:
se trata de valorar la invitacion para hacer de la linglistica una disciplina que viabiliza la
comprensién y la posible solucion de los problemas pedagdgicos en el aula. Este hecho no
significa que los problemas pedagégicos, y en estos los de la evaluacién, deban
circunscribirse a lo que de los mismos pueda decir esa disciplina. Sin embargo, y en
conexién directa con la intencion de esta ponencia, la linglistica si puede ofrecer
alternativas para enfrentar problemas puntuales como es el caso de la revision escrita
de la produccién estudiantil.

De otra parte y en recuerdo de Walter Ong, “resulta util abordar de manera sincrénica la
oralidad y el conocimiento de la escritura, mediante la comparaciéon de las culturas orales y
las caligraficas (es decir, con escritura) que coexisten en un espacio dado de tiempo”'. Esta
sugerencia ambienta lo que se puede decir alrededor del problema de la evaluacién y acerca
de lo cual la linglistica puede decir: los estudiantes traen consigo una practica

™ Avances de la investigacion "EL HABLA DE LOS JOVENES DE LA TADEQ" FASE II: "EL USO DE LA
LENGUA EN LA RELACION PREGUNTA-RESPUESTA EN EL AULA'que se viene adelantando en la
Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano.

! ONG, Walter. Oralidad y Escritura. Bogota, Fondo de Cultura Econdémica. 1994.



linguistica oral y escrita que se ve enfrentada, y entra en choque directo, con las
exigencias de la produccion de literatura académica en la educacion superior.

I
¢De donde nace la inquietud por enfrentar lingliisticamente la produccion escrita de
los estudiantes?

No resulta novedoso reconocer que el conocimiento ha estado y sigue estando en el centro
de atencién de las practicas educativas institucionalizadas y en las reflexiones que le sirven
de base. La transmision, la critica y la produccién de conocimiento han llevado a que
tedricos, docentes y administradores de la educacion propongan alternativas de solucién a
preguntas como: ;de qué manera se puede lograr que el estudiante aprenda el tema que se
ensefa?, ;como conseguir que el estudiante dé cuenta de aquello que debe saber?, ;cuales
estrategias se pueden utilizar para que el estudiante logre profundidad en los conocimientos?

En este orden de ideas, la preocupacion central a propésito de la evaluacién trae consigo
problemas subyacentes, concientes o no, de cémo el docente asume la produccidn escrita de
los estudiantes. |deas tales como: “el estudiante se acerca a lo esperado en la respuesta”, “el
estudiante tiene mas o menos cercania con la idea”, “el estudiante, aunque sin precisién
mayor, muestra que ha leido sobre el tema”, “el estudiante no lo ignora todo” entre otras,
sirven de base para sugerir o establecer el éxito-fracaso de un determinado proceso de
aprendizaje. Siguiendo a Grice, en relacion con el “principio de cooperacion”, cada
participante es un actor en la interaccion comunicativa. De ser cierto que en la revision de la
evaluaciones que realizan los estudiantes se juega con el mismo principio, podria
sospecharse que se trata de una traslacién de lo que sucede en la practica oral, en la cual la
comprensién, la asimilacién y la objecion de una idea se hacen posibles en tanto que el
interlocutor colabora con la expresion de la misma. Ahora bien, si este planteamiento es
cierto ¢podra sostenerse con verdad que tal traslacién es posible?, ;podra enfrentarse con
rigurosidad la evaluacién, de una produccién escrita, siguiendo los parametros de la
cooperacion comunicativa? Parece ser que la respuesta implicita seria afirmativa. Pero, si de
trata de lograr mayor rigor en la comprensién del seguimiento que hace un docente a la
produccion escrita de un estudiante, y con ello se aporta al problema de la evaluacion,
probablemente se hace necesario enfrentar el analisis de la dimension linguistica de dicha
produccion.

En el marco de la educacion institucionalizada, la atencién que se focaliza en el conocimiento
deberia centrarse al mismo tiempo en la manera como se hace presente el conocimiento
frente a un colectivo. El uso del lenguaje verbal, en las instituciones de educacion superior,
sirve de soporte para la aprehension, la critica y la construccion del conocimiento; en las
practicas pedagogicas en el aula —a pesar de los multiples recursos visuales que puedan
emplearse hoy en dia- el hacer con las palabras se convierte en una exigencia inevitable.
Kuhn (1985, p. 255)? sefialaba la preocupacién por la manera como los libros de texto
substituyen sistematicamente a la literatura cientifica creadora que los hace posibles. Su
eficacia ha sido tal que se pretende, incluso, mantener esta politica. Ahora bien, esa
literatura, esa produccion disciplinar aunada al discurso docente, es a la cual se ven
enfrentados los estudiantes, quien se deben ofrecer respuestas que den cuenta del dominio
de un determinado saber. Pero ahi radica la preocupacién inicial: ¢cémo, sin tener dominio

2 KUHN, T.S. La Estructura de las Revoluciones Cientificas. México. Fondo de Cultura Econémica. 1985. p. 255.



de un lenguaje y, por tanto de las nociones que le subyacen, es posible ofrecer
respuestas exitosas o que pongan en evidencia el tratamiento de un tema?

|
Algunos referentes conceptuales de la investigacion

Un hecho incuestionable en las practicas pedagogicas es la presencia del lenguaje verbal.
Sus usos, estructuras, sus potencialidades y sus restricciones propician la actividad
formativa, al tiempo que influencian - o determinan- el desempefio académico de los
estudiantes. La linguistica como ciencia dedicada al estudio de la lengua ofrece modelos
tedricos y metodolégicos que abren horizontes de indagacién que bien pueden favorecer
elementos de juicio para comprender cémo se enfrenta la evaluacién, a partir de preguntas
directas informativas, al menos en lo referente al modo como se usa la lengua en el
escenario clasico de formacién: la clase.

Ahora bien, no se trata de la disciplina linglistica en su totalidad. La caracterizacién de la
actuacion linglistica tiene en cuenta los campos Iéxico-semanticos y las estructuras
morfosintacticas en el contexto de las orientaciones pragmaticas. De ahi que el uso de la
lengua no se realiza al margen de las formas en las cuales las unidades del sistema se
articulan. Es decir, detras del uso de la lengua, hay un sistema que hace posible la
produccion respuestas por parte de los estudiantes. Asi, pues, la mirada atenta sobre el
contenido conceptual que se pretende expresar y la estructura que se usa para
expresarlo exigen una aproximacion a la evaluacion escrita. Un estudiante posee
competencia linguistica cuando se cuenta con un sistema interiorizado que le permite
aproximarse al mundo de referencia. Sin embargo, la exigencia académica para la
produccion en procesos de formacién demanda unos requerimientos peculiares: por una
parte, la competencia comunicativa -¢,como responder a la interaccion con las ideas que
suscita una pregunta?- y, por la otra, la competencia cultural en términos de un saber
disciplinar especifico -¢puede acaso generalizarse cualquier uso de lenguaje cuando se
trata de una formacion profesional en derecho, publicidad o biologia?-. Este tipo de
problemas tiene una relacion directa con la manera como se aprecia la lengua en la lectura
de respuestas a -4,qué?, ;como?, ;dénde?, ;cuando?, etc. de los profesores.

A este planteamiento subyace un presupuesto: hay un interés en la educacion por conocer el
individuo en formacion en cuanto a su potencial desarrollo académico se refiere. Como la
lengua refleja de alguna manera lo que es el individuo, en el sentido expuesto, atender
al uso que éste hace de la misma permite determinar o configurar lineas de trabajo que
potencien sus capacidades. En este sentido, abordar la evaluacion, no soélo puede
centrarse en la tenue o aproximada sospecha de que el estudiante domina un saber
sino que se exige determinar el grado de competencia que tiene para socializar (poner
en publico) ese conocimiento. Tal reconocimiento del aprendiz no puede lograrse al
margen de un estudio del lenguaje que media conocimiento y socializacion.

La postura inicial frente a la dicotomia sociologia del lenguaje / lingUistica social es
determinante: se trata de la observacion y el analisis desde el lenguaje hacia lo social y no
desde lo social hacia el lenguaje. De manera puntual esto significa que, frente a tradiciones
en algo ya consolidadas sobre la manera enfrentar los fendmenos pedagdgicos, antes que
ofrecer respuestas a las dificultades que presentan los estudiantes en las evaluaciones,
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atribuibles a factores externos como medios escolares anteriores, condiciones econémicas,
ubicacién geografica, entre otros, se trata de enfrentar el acaecer de la lengua en el &mbito
mismo de la clase. Esta idea se soporta sobre el innegable compromiso que compete a los
docentes como responsables de un proceso de formacién. Con ello se hace un esguince a la
evitacion de la calidad y claridad en los criterios de evaluacién que debe tener un docente.

En este sentido, se trata de desafiar las situaciones reales del uso de la lengua en las
practicas pedagdgicas y, en particular, en aquella accién sujeta a evaluacién. Esta pretension
podria ser considerada tan obtusa por no enfatizar exclusivamente en lo social —tan de moda
hoy-, como la que se ha dado a la interpretacion de la postura chomskiana en relacion con el
sistema linguistico y los hechos sociales que lo circundan. Pero, para el presente trabajo
resulta tan reduccionista Chomsky con su énfasis en los aspectos bioldgicos del lenguaje y
de la sociedad, pura abstraccion sin reconocimiento de los contextos, como Halliday con su
énfasis en el aspecto funcional, el cual parafraseando al autor, sefiala que la Iengua es como
es a causa de la funciones que ha desarrollado para servir en la vida de la gente

No puede cuestionarse una sospecha. Esta radica en la idea de si cierto ejercicio de la
lengua, a la cual subyacen estructuras y reglas de funcionamiento, tiene efectos en los
rendimientos académicos no siempre tenidos en cuenta al momento de adelantar la
evaluacion de los estudiantes. La propuesta de esta investigacién es una alternativa para
falsear o corroborar si determinados usos de la lengua ponen en evidencia grados de
comprensién, asimilacién de conceptos, teorias presentadas o discutidas en el aula de clase.

[}
Avances y resultados a la fecha

Para hacer el rastreo de la informacion se tuvo en cuenta la propuesta de Moreno
Fernandez® (nivel macrosciolégico, nivel macrosociolégico o etnografico y nivel lingiistico).
Pero se revisé criticamente si los tres niveles de aproximacion eran pertinentes a un
fendmeno de la lengua. Por tanto se determind que los dos primeros niveles no son
pertinentes para esta investigacion. El nivel lingdistico, con referente en Labov, sirve de
marco general pues en esta perspectiva se parte de los hechos linglisticos, cuya descripcion
rigurosa permite contrastar el uso de la lengua con los hechos sociales.

La metodologia sociolinglistica permite organizar la investigacion desde la programacion
para la toma de datos hasta la etapa correspondiente al analisis de los resultados. El trabajo
se adelanta en cuatro etapas:

1. Definicién de las variables de estudio. Se hizo una seleccion de la poblacién de estudio
para asegurar una muestra representativa de los fendmenos. Se han tenido en cuenta los
siguientes criterios: A. el proceso de muestreo se acoge al concepto de “muestreo
estratificado”, con el fin de lograr una captura de informacién representativa,. En este
sentido se tuvo en cuenta el nimero de facultades, el nimero de programas que lo
integran y el numero de estudiantes por programa. B. Las variables independientes

HALLIDAY, M. A. K. El Lenguaje como Semidtica Social. Fondo de Cultura Econémica. México. 1982.

* MORENO FERNANDEZ, F. Principios de Sociolingiiistica y Sociologia del Lenguaje. Barcelona. Ariel. 1998. citado por
Sanchez Garcia Javier. Sociolingiiistica y Sociologia del Lenguaje. Niveles de Andlisis. Revista Electronica Articulos URL.
http://www.proel.org/articulos/sociolin.htm visitada en 07/02/2007.
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emergen del andlisis linglistico propiamente dicho. La revision de la muestra se hizo a
partir de la microestructura (aspectos morfoldgicos, sintacticos y léxicos) en relacion con
la tipologia de los actos de habla que devienen de la pragmatica. Las variables
enddgenas, propias de uno de los modelos del analisis de los corpora lingliisticos derivan
las primeras variables y, con ello, se pretende incorporar el analisis macroestructural.
También, si es el caso se acudira a la supestructura textual. C. Las variables
dependientes hacen referencia al caracter social (edad, sexo, estrato o género) y solo se
consideraran después de hacer el analisis microestructural.

2. Delimitacién de la poblacion objetivo. Dada la organizacién académica de la Universidad,
facultades y departamentos, se considero lo siguiente: A. De los 8.346 estudiantes
matriculados en el primer semestre de 2008, se agrupd el 67% de éstos a partir del mayor
nimero de estudiantes matriculados (5 en total); B. se elimind la poblacién
correspondiente a los cinco programas con menos numero de matriculados; C. El 33% de
la poblacién estudiantil corresponde a los demas programas. En consecuencia, de los
8.346 estudiantes se pas6 a una poblacion objetivo de 8.294; D. se recogieron las
evaluaciones objeto de trabajo teniendo en cuenta las siete (7) franjas horarias en las
cuales se desarrollan las asignaturas, discriminando cinco (5) horarios diurnos y dos (2)
horarios nocturnos. Finalmente, se capturé informacién de acuerdo con el tipo de
actividad académica que acompafa las asignaturas: clases tedricas, clases
torico/practicas y seminarios.

3. Recoleccién de datos. Este proceso consistié en identificar y seleccionar las fuentes de
informacion —segun los parametros definidos en la segmentacion de la muestra- con el fin
de recopilar los datos pertinentes. Ademas, este tipo de investigacion requiere de la
informacion demogréfica y las fuentes de informacion documental, es decir, la evaluacion
hecha en diversas asignaturas (quices, parciales, examenes). Complementariamente se
elabord una “ficha demografica” con el fin de obtener datos personales depurados de los
estudiantes, con el fin de adelantar la recoleccion de informacién para la fase que
involucra las dimensiones sociales. La muestra analizada por variables tiene una
desviacién estandar que fluctua, segun las variables, entre 0.39 y 0.59, y una varianza
que, por variables, oscila entre 0.15 y 0.35, con lo cual se puede considerar un muestra
representativa que apoya las generalizaciones iniciales que se ofrecen al final de este
documento.

4. Analisis de datos. Para adelantar esta actividad se clasificaron las preguntas segun la
intencionalidad de la informacion que demandan. Se contrasté la pregunta con la
respuesta en términos de la correspondencia comunicativa que permite descubrir si la
respuesta se adecua o no a la pregunta. Luego se clasifican las respuestas de acuerdo
con variables de éxito o fracaso académico. A continuacion, se procesé la informacién
contenida en las respuestas con el software Simple Concondance Program (SCP,4.09),
para obtener la frecuencia y la co-ocurrencia léxicas. Esos resultados se cruzaron con los
resultados de la aplicacion del Software Edit Plus 2 para corroborar los contextos de
ocurrencia.

Es muy importante resaltar que en las conclusiones preliminares que se van a presentar no
tienen en consideracién en ningun momento la formulacién de las preguntas propuestas por
los docentes. De hecho, se asume que estas preguntas, linglisticamente hablando, no
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contienen ningun error lexical, gramatical o de significacion. Incluso, podemos decir que al
partir del analisis linglistico de las respuestas de los estudiantes surgen preguntas
interesantes para los docentes tales como: ¢si la pregunta exigia dar razones, como es
posible que se den ejemplos?; ¢ si la pregunta pedia hacer relaciones, por qué un estudiante
presenta, por separado, los elementos a relacionar?, ¢si la pregunta invita a ofrecer
relaciones de causalidad, por qué las respuestas dadas son tan dispares que permiten
aceptar como validas una idea u otra?

De acuerdo con las fases anteriores, se ha procesado buena parte de la informacién y se han
detectado algunos fendbmenos importantes, que sirven de base para la continuacién de la
investigacion. Es de resaltar que la fuente primaria de los datos corresponde a las
asignaturas de: Lingulistica, Historia del Arte, Semiologia, Embriologia, Procesos de
Importacién y Exportacion, Microeconomia, Economia Colombiana, Formulacién vy
Evaluacion de Proyectos y seminarios de Humanidades, entre otras.

En relacion con los datos obtenidos, se observa una constante en el tipo de preguntas
directas informativas que los docentes prefieren a la hora de hacer sus evaluaciones. En
cuanto a las preguntas se presenta, a continuacion, la frecuencia de uso segun el tipo de
pregunta:

RECURRENCIA
TIPO DE PREGUNTA %

1 33,9667458
18,0522565
19,4774347
5,22565321
16,152019

0

0
1,18764846
2,85035629

0
3,08788599

((oRle-RENRIONIS NE-N [ RT V]

—_ =
- O

TABLA 1: PORCENTAJE FRECUENCIA DE USO DE PREGUNTAS SEGUN EL TIPO

e Las preguntas que demandan razones, causas 0 explicaciones del tipo 1 “;por qué
X?” son las mas recurrentes.

e Las preguntas que exigen caracterizar relaciones o razones de asociaciones Yy
correspondencias, del tipo 3: “establezca la conexién entre X y Y” ocupan el segundo
lugar de preferencia de acuerdo con la frecuencia contenida en la tabla.

e Las preguntas que conllevan a la identificacion de referentes conceptuales y que se
asocian con definiciones, del tipo2: “;qué es X?” ocupan el tercer lugar de preferencia
a la hora de hacer una evaluacion escrita.

e Las preguntas que demandan informacién de datos, del tipo 5: “4cuales son los
elementos que integran X?” ocupan el cuarto lugar de importancia en el marco de la
evaluacién académica.

e Las preguntas tipo 4 que indagan por relaciones de causalidad o de origen de la forma
“debido a qué sucede X” , las de tipo 11 que demandan la descripcion de procesos
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con la forma:“;de qué manera se obtuvo X?”, las preguntas de tipo 9 que indagan por
la finalidad o el propdsito con la forma: “;para que X?” y las de tipo 8 preguntas que
exigen respuestas de ubicacion espacial de la forma: “;En donde sucedid X?
presentan un uso minoritario frente al de las preguntas del tipo 1, 3,2y 5.

e Las preguntas del tipo 6 que piden cuantificacién o valoracién de objetos, fendmenos
0 procesos, de la forma: “en cuanto crece X si se cumple la condicion Y? las del tipo 7
gue aluden a las referencias temporales de la forma: ¢”cuando sucedié X?” y las del
tipo 10 que demandan referir unidades y sus relaciones o estructuras, de la forma:
“¢en qué consiste la relacion entre los elementos X, Y, Z?” no tienen ningun grado de
representatividad dado que no hay una formulacion de dichas preguntas. Ver Grafico.

FRECUENCIA DE PREGUNTA POR TIPO
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GRAFICO 1. FRECUENCIA DE PREGUNTA POR TIPO

La informacion referenciada anteriormente estda asociada con la calificaciébn y, en
consecuencia, con lo que podemos denominar la frecuencia de éxito o fracaso. Por éxito se
entiende la aprobacion de una evaluacién con calificaciones entre 4.0 -5.0, el éxito relativo se
ubica en la escala de 3.0-4.0, el fracaso relativo en 2.0 -3.0 y el fracaso en 0.0-2.0 todos en
la escala mas usual de 0.0 a 5.0. Asi:

Tipo de ) Exito Fracaso

Pregunta Exito Relativo Relativo Fracaso
1 46,2962963 | 16,3793103 | 39,0243902 39,84375
2 3,7037037 | 13,7931034 | 15,4471545 30,46875
3 20,3703704 | 38,7931034 | 13,0081301 7,8125
4 3,7037037 | 9,48275862 | 2,43902439 4,6875
5 9,25925926 | 12,0689655 | 23,5772358 15,625
6 0 0 0 0
7 0 0 0 0
8 9,25925926 0 0 0
9 7,40740741 | 3,44827586 | 1,62601626 1,5625
10 0 0 0 0
11 0 6,03448276 | 4,87804878 0

TABLA 2. RELACION TIPO DE PREGUNTA - FRECUENCIA GRADO DE EXITO




En relacién con la frecuencia léxica se hizo un conteo de las palabras que constituyen el
corpus procesado hasta ahora. Una vez listadas las 6.265 palabras, se asociaron las
ocurrencias repetidas en una lista de 1.625 items diferentes, de tal manera que fuera posible
identificar el vocabulario basico usado por los estudiantes.

Categoria Gramatical Ocurrencia de palabras

1. No hay respuesta 2
2. Acrénimo / Sigla / Abreviatura 17

Adijetivo 493
4. Adverbio 256
5. Articulo 835
6. Conjuncién 304
7. Determinante 118
8. Extranjerismo 6
9. Formacion Sintéctica 182
10. Nombre Propio 56
11. Preposicién 794
12. Pronombre 294
13. Relativo 355
14. Sustantivo 1465
15. Verbo Conjugado 693
16. Verbo Gerundio 50
17. Verbo Infinitivo 249
18. Verbo Participio 60

TABLA 3. FRECUENCIA LEXICA POR CATEGORIA GRAMATICAL

Lo que en una graficacion es:

FRECUENCIA LEXICA POR CATEGORIA GRAMATICAL
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GRAFICO 2. FRECUENCIA LEXICA POR CATEGORIA GRAMATICAL

El nimero de estudiantes no han hecho las evaluaciones es minimo. El mayor niumero de
palabras empleadas por los estudiantes en las respuestas corresponden a los sustantivos.
Ademas, el valor correspondiente a estos engrosarse si se tiene en cuenta que los verbos de
infinitivo muchas veces cumplen la funcion nominal de un sustantivo. La segunda categoria

8



gramatical, en orden de mayor frecuencia de ocurrencia, corresponde a los adjetivos. Aunque
los articulos y las preposiciones representan un grado de frecuencia alto, no significa que
sean palabras utiles de manera individual. Si se tiene en cuenta que las formas impersonales
de los verbos (participios) cumplen la condicion de modificadores adjetivales, es decir
corresponden al segundo lugar de los adjetivos.

De acuerdo con todos los datos obtenidos en la relacién pregunta respuesta y éxito-fracaso
se corrobora como el uso de la lengua, al menos el manifiesto en las evaluaciones escritas
revisadas, es bastante reducido. Este hecho invita a pensar, inicialmente, que las
competencias linglisticas, comunicativas y culturales son muy limitadas. La afirmacion se
soporta, aun mas, cuando se hace la agrupacion léxica por derivacion o con el mismo
lexema, lo que pone de manifiesto cdmo en muchas de las respuestas los estudiantes
acuden al mismo mecanismo de sufijacion con lo cual la poca variaciéon léxica y/o
terminolégica es evidente.

Las respuestas de los estudiantes, parece ser, no obedecen al ofrecimiento de un dato
supuestamente requerido por el docente a partir de su comprensiéon de la pregunta. Las
formaciones sintacticas mas frecuentes son: “gracias a”, “a partir de”, “en cuanto a”, “a partir
de”, “a través de”, “debido a”, “a lo largo de”, “llevar a cabo”, frente a”, “dia a dia”, “similar a”,

“dar a conocer”, “por coherencia con”, “en comparacién con”, “a nivel”, “tal vez”, “a cerca de”.

Las preguntas directas informativas, comunmente utilizadas en las evaluaciones, se
caracterizan por exigir al estudiante la construccion de textos que respondan a la solicitud
hecha por parte del profesor. Esta intencionalidad las hace elegibles a la hora de evaluar el
pensamiento critico o las relaciones conceptuales complejas; en otras palabras las
competencias de grado superior impulsadas por las IES.

Ahora bien, los fendmenos observados en los andlisis realizados hasta la fecha, nos
demuestran que la esperanza por superar estos obstaculos es bastante fantasmal. Si bien,
los soportes de estas pequefnas generalizaciones estan debidamente organizados, por ahora
se ofrece una visibn panoramica de la forma como puede enfrentarse rigurosamente un
andlisis linglistico de las evaluaciones. De tal manera, éste hace posible obtener
conclusiones corroborativas o falsables de acuerdo con un procedimiento sistematizado,
cuya mayor relevancia se encuentra en las inquietudes que puede suscitar, entre ellas:

1. ¢Qué tiempo dedicar a la correccion de las evaluaciones cuando se tiene en mente
retroalimentar las respuestas de los estudiantes? Por ahora, la sospecha nos indica que el
tiempo no puede ser muy corto.

2. ¢Queé tanto seguimiento se hace a la construccidn linguistica de las respuestas de los
estudiantes, cuando al mismo tiempo se exige la precision conceptual y terminolégica
necesaria para el crecimiento académico? La sospecha es que se requiere dicho
seguimiento, pues es proceder consecuentemente con las exigencias requeridas para
progresar en una disciplina o en un saber (la posibilidad de utilizar los mismos mecanismos
evaluativos con el mismo tipo de preguntas antes evaluadas).

3. ¢ Cbmo fortalecer la construccion linglistica en la produccidén escrita de los estudiantes,
acorde con las pretensiones formativas de una disciplina, un oficio o una profesion? La



sospecha esta en que una evaluacion no puede ser siempre definitiva. La retroalimentacién
es una estrategia pedagdgica indispensable.

4. ;Coémo potenciar la construccion linglistica de los estudiantes que, de entrada, escriben
bien? La sospecha estd en la exigencia que debe acometerse para el progreso en el
conocimiento como una insatisfaccion permanente, en tanto que el conocimiento se asume
como tarea inacabada.

Iveth Salamanca Ramirez

Profesora

Universidad. Jorge Tadeo Lozano
Co-investigadora
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